
   

 

 Drondo 10a 
 23a al 25a de novembro 2012 

Horaro …….          

Drondo okazos ĉe la hotelo Adephi en Liverpolo. Ĝi troviĝas ĉe 
Ranalagh Street, 0,2 mejlojn for de la stacidomo Liverpool Lime Street, 
do promeneblas en pli-malpli 5 minutoj. 

Registrado en viajn ĉambrojn ĉe la Adelphi eblas post la 14:30-a 
vendredon. Bonvolu noti tamen, ke la evento mem ne komenciĝos tiel 
frue kaj do frualvenintoj devos distri sin. 

Starigas eventon samtempe la Raymond Williams Foundation, kiu nin 
tiel afable subvencias kaj kiun estas nia EAB-membro Derek Tatton. 
Drondanoj rajtas partopreni sesiojn de RWF laŭdezire. 

Okazas enkonduka sesio en la Ĉambro Kensington je la 17:00-a kiun vi 
rajtas partopreni sed kiu ne estas parto de la Drondo-evento (ĉar Tim 
ne povas alveni tiel frue pro sia laboro en Leicester). Sed se vi deziras 
alveni pli frue ol necesa por la Drondo, sentu libera partopreni. 

 

Vendredo 

16:00 – Eblas alveno, registrado kaj teo 

17:00 – Bonvenon en la nomo de Raymond Williams Foundation en la Ĉambro Kensington. Enkonduko.  

Oficiala komenco de la Drondo 

18:15 – Kunveni en drinkejo 

18:30 – Vespermanĝo 

19:30 – Sesio 1: Jimmy Savile kaj la “Twitchfork Trials” Tim Owen 

21:15 – Drinkejo 

  



 

Sabato 
08:30 – Matenmanĝo 

09:30 – Sesio 2: La internacia rolo de Usono: ĉu bona aŭ malbona? Ed Robertson 

11:00 – Kafpaŭzo 

11:30 – Sesio 3: Germanio malpermesas cirkumcidon Tim Owen 
 
13:00 – Lunĉo 

14:00 – Sesio 4: Mezviva krizo (Mid-life crisis) Ed Robertson 

16:00 – Kafpaŭzo 

16:30 – Sesio 5: Hillsborough: Mensogis pri mortoj la plej altrangaj policistoj Tim Owen 

18:00 – Kunveni en drinkejo 

18:30 – Vespermanĝo 

19:30 – Teamo-ludoj: Logik-enigmoj 
 
21:30 – Drinkejo 

Dimanĉo 
08:30 – Matenmanĝo 

09:30 – Sesio 6: La estonteco de ĵurnaloj Tim Owen 

11:00 – Kafpaŭzo 

11:30 – Sesio 7: Ĉu iam respubliko por Britio? Ed Robertson 

13:00 – Lunĉo kaj adiaŭ 
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Jimmy Savile kaj  
la “Twitchfork Trials”          
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La internacia
rolo 

de Usono: 
ĉu bona aŭ malbona?

“La 21-a jarcento povas kaj devas esti usona jarcento. Ĝi komenciĝis per teroro, milito kaj ekonomia  
katastrofo. Estas nia devo stiri ĝin al la vojo de libereco, paco kaj prospero. La torĉo kiun Usono 
portas estas torĉo de dececo kaj espero. Ĝi ne estas tiu de Usono sola. Sed estas la devo de Usono –  
kaj ĝia honoro – teni ĝin sufiĉe alta, por ke la tuta mondo povu vidi ĝian lumon.” 

– Mitt Romney, 8-an de oktobro 2012
“La homoj ĉie sopiras je la libereco decidi sian destinon; je la digneco kiun alportas laboro; je la  
konsolo kiun alportas kredo; kaj je la justeco kiu ekzistas kiam registaroj servas al siaj popoloj – kaj  
ne inverse. Usono ĉiam defendos tiujn sopirojn, por nia propra popolo kaj por homoj tra la mondo.  
Tio estis la celo de niaj fondintoj. Tion montras nia historio.”

– Barack Obama, 25-an de septembro 2012

1. La implicita opinio, aŭ respondo, de la du supraj citaĵoj pri la demando de ĉi tiu 
sesio estas evidenta, sed ĉiu el la citaĵoj eble respegulas subtile malsaman aliron. 
Kiuj estas la similecoj kaj malsimilecoj inter la citaĵoj? Kion vi opinias pri la supozoj 
kaj sintenoj kiujn ili enhavas?

2. En supra maldekstra angulo de ĉi tiu pago estas bildo, kiu ilustras du temojn en la 
populariĝo de usona kulturo, nome la romantikecon de la ekestiĝo de Usono kaj la 
temon  vakeroj,  kaj  la  film-industrion  ĝenerale.  Kiujn  aliajn  kulturajn  kampojn 
dominis Usono mondskale dum la dua duono de la 20a jarcento, kaj ĉu tio estis 
bonaĵo aŭ malbonaĵo? Ĉu tiu superregado ĝi velkas aŭ daŭras? 

3. Sur la dua paĝo troviĝas kelkaj bildoj pri la historia kaj kultura rolo de Usono en 
la mondo. Ĉu ili estas tipaj, aŭ trafaj, aŭ justaj, aŭ misgvidaj?

4. Kelkaj el la bildoj rilatas al la rolo de Usono en la disvolviĝoj de politikaj eventoj 
dum  specifaj  periodoj  de  historio,  kaj  sur  la  tria  paĝo  troviĝas  plena  listo  de 
sternadoj  (“deployments”)  de  usona  milita  potenco  dum du  malsamaj  jardekoj, 
nome 1811–1820,  kaj  1981–1990.  En  kiu  maniero  tiuj  sternadoj  similas  aŭ 
malsimilas  en la diversaj  epokoj? Ĉu kelkaj  el  la  sternadoj estis  subtenindaj,  aŭ 
komprenindaj, aŭ progresemaj? Aŭ ne? 

5. Post kiam ni plene elĉerpis diskuton pri aliaj politikaj kaj kulturaj aspektoj de 
usona influo en la mondo, ni rajtas transiri al amata ĉevaleto de kelkaj esperantistoj, 
nome la rolo de la angla lingvo en la mondo. Ĉu la angla lingvo estas “problemo”?  

6. SE RESTAS TEMPO: En la kvara paĝo troviĝas resumo en la angla pri ŝanĝiĝantaj 
sintenoj en diversaj landoj de la mondo pri Usono. Traduku esperanten, kaj diskutu 
kial specifaj landoj havas tiujn ciferojn, kaj kial la ciferoj altiĝas aŭ malaltiĝas? 



Usono (2).



Usono (3).

Listo de sternadoj de la usona armeo 1811–1820
1812 Amelia Insulo: sternado tie kaj en aliaj partoj de orienta Florido (tiam hispana teritorio);  
1812–15 Diversloke: Milito kontraŭ Unuiĝinta Reĝlando kaj subtene al Francio; 1813 Okcidenta 
Florido: agoj kiel daŭrigo de la kampanjo de 1810; 1813–14 Markezaj Insuloj (Franca Polinezio) 
sternado por konstrui fuorton por gardi ŝipojn kaptitajn post batalo kun la brita armeo; 1814 
Hispana Florido: agado kontraŭ britaj militaj unuoj; 1814–25 Karibio: bataloj inter piratoj kaj 
usonaj ŝipoj en aŭ apud Kubo, Puertoriko, Santodomingo kaj Jukatano; 1815 Alĝero: atako kontraŭ 
Alĝero por postuli garantiojn post militdeklaro de la reganto de Alĝero; 1815 Tripolo kaj Tuniso: 
montro de milita forto por postuli garantiojn pro ofendoj dum usona milito kontraŭ Unuiĝinta  
Reĝlando; 1816 Hispana Florido: detruis fuorton de fuĝintaj sklavoj kiuj faris atakojn en usonan 
teritorion; 1816–18 Hispana Florido: la unua Seminola Milito kontraŭ la seminolaj indianoj kies 
teritorio estis fuĝejo por eskapintaj sklavoj kaj apudlimaj banditoj; hispanaj oficoj estis atakitaj kaj  
okupitaj kaj britaj civitanoj ekzekutiĝis; en 1819 la hispanoj cedis la teritorion;1817 Amelia Insulo: 
(hispana teritorio) agado por forpeli kontrabandistojn kaj flibustrojn; 1818 Oregono: alsendo de 
militŝipo por substreki teritoriajn postulojn kontraŭ Unuiĝinta Reĝlando, Hispanio kaj Rusio; okazis  
pactraktato nur en 1846; 1820–23 Afriko: uzo de mararmeaj unuoj kontraŭ trafiko pri sklavoj.

Listo de sternadoj de la usona armeo 1981–1990
1981 Salvadoro: alsendo de militaj konsilantoj por helpi al la registaro kontraŭ geriloj; 1981 Libio: 
uzado de usonaj militaviadiloj de usona aviadilŝipo por pafsubenigi du libiajn jetojn en la Golfo de  
Sirto, laŭ Libio sia marteritorio, laŭ Usono internacia maro; 1982 Egiptio: sternado de militaj unuoj 
en Sinajo por partopreni plurnacian observan forton; 1982 Libano: alsendo de 800 mararmeanoj 
por helpi al la forpelon de anoj de la Palestina Liberiga Organizo el Bejruto; 1982–83 Libano: 
sternado de 1200 mararmeanoj por restarigi la libanan registaron; 1983 Egiptio: alsendo de 
AWACS*-aviadilo por monitori libian aktivadon en Sudano; 1983 Grenado: invado de la insulo por 
reĝimŝanĝo post lastatempa ŝtatrenverso, notinte “la pliiĝintan minacon de soveta kaj kubana influo,  
kaj la konstruon de internacia flughaveno”, rezultigante la morton de 19 usonaj soldatoj, 25 kubanoj  
kaj almenaŭ 69 grenadanoj; 1983–89 Honduro: entreprenado de ekzercoj apud la landlimo kun 
Nikaragvo far usona armeo; 1983 Ĉadio: alsendo de 2 AWACS*-aviadiloj kaj 8 ĉasaviadiloj kaj  
surteraj loĝistikaj unuoj por helpi al la ĉada registaro kontraŭ rebeloj kaj iliaj libiaj subtenantoj;  
1984 Persa/Araba Golfo: pafsubenigo de 2 iranaj ĉasaviadiloj far saudarabiaj ĉasaviadiloj helpitaj  
de informo de usona AWACS*-observadaviadilo; 1985 Italio: pilotoj de la usona mararmeo 
interkaptas egiptan civilan aviadilon kiu portis rabokaptintojn de la ŝipo Achille Lauro kiuj estis  
survoje al Tunizio post interkonsentita fino al la rabokapto, kaj igis la aviadilon surteriĝi en Sicilio,  
sed la italaj instancoj rifuzis transdoni la virojn; 1986 Libio: misilaj atakoj inter usonaj  kaj libiaj 
armitaj unuoj; 1986 Libio: usona aera bombokampanjo kontraŭ “teroristaj instalaĵoj” post bombo 
en germana diskoteko kiu mortigis du usonajn soldatojn, mortis 60 libianoj en la bombado; 1986 
Bolivio: usona armea kaj flugarmea helpo en kontraŭ-narkota kampanjo; 1987 Persa/Araba 
Golfo: morto de 37 usonaj mararmeanoj en misil-atako de iraka ĉasaviadilo dum iran-iraka milito;  
1987 Persa/Araba Golfo: atako de usona mararmeo je du iranaj naftplatformoj post irana itako je  
kuvajta ŝipo; 1987–88 Persa/Araba Golfo: usona mararmeo adoptas politikon eskorti kuvajtajn 
nafto-ŝipojn tra la golfon, kaj nafto-ŝipojn registritajn per usona flago; la plej granda mararmea 
kampanjo depost la dua mondmilito; 1988 Honduro: alsendo de usonaj soldatoj responde al 
pretendita minaco de Nikaragvo; 1988 Persa/Araba Golfo: pafsubenigo de irana civila aviadilo 
IR655 far usona militŝipo USS Vincennes, mortigante 290 homojn inkluzive de 66 infanoj; 1988 
Panamo: daŭra insisto far usona registaro ke panama ŝtatĉefo Noriega demisiu, kaj alsendo de pluaj  
1000 usonaj soldatoj por fortigi la jama garnizono de 10000 en la Panama Kanalzono; 1989 Libio: 
pafsubenigo de du libiaj jetoj far aviadiloj de la usona mararmeo en dua okazaĵo en la Golfo de Sirto  
norde de Libio; 1989 Panamo: post balotado en la lando alsendo de pluaj 1900 usonaj soldatoj;  
1989 Kolombio, Bolivio kaj Peruo: alsendo de 50 – 100 militaj konsilantoj kaj sep specialaj unuoj  
por helpi al la tieaj registaroj batali kontraŭ narkotproduktantoj kaj kontrabandistoj; 1989 Filipinoj: 
asisto far usonaj ĉasaviadiloj jam sternitaj en Filipinoj por helpi al la filipina registaro kontraŭ provo 
de ŝtatrenverso, kaj alsendo de 100 soldatoj por gardi la usonan ambasadejon; 1989–90 Panamo: 
alsendo de usonaj soldatoj por “protekti la vivojn de usonaj civitanoj kaj venigi al justico (ŝtatĉefon)  
Generalon Noriega”, mortigante 200 panamajn civitanojn; 1990 Liberio: alsendo de taĉmento de 
soldatoj por plifortigi la usonan ambasadejon en Monrovia, kaj alsendo de helikopteraj teamoj por  
evakui usonajn civitanojn; 1990 Sauda Arabio: alsendo de konsiderindaj fortoj al Sauda Arabio kaj 
la regiono ĉirkaŭ la Persa/Araba Golfo post la invado de Kuvajto far irakaj militunuoj, kaj anticipante  
la militon de januaro 1991.

*AWACS = airborne warning and control system (aera avert- kaj regad-sistemo). 
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Germanio malpermesas  

cirkumcidon……..      

Disputo pri cirkumcido komencis en junio, kiam tribunalo en Kolonjo deklaris, ke la rito cirkumcida al kvar-jara islama 
knabo, laŭ normoj de la gepatra fido, estis kaŭzinta al la infano korpan damaĝon. La kazo alvenis al la korto post 
kuracisto efektivigis la cirkumcidon, kaj ĝi kondukis al medicinaj komplikaĵoj. La Germana Medicina Asocio tiam 
ordonis al kuracistoj en la tuta lando ne plu plenumi la proceduron. 
 

Eŭropaj judaj kaj islamaj grupoj kunigis fortojn por kontesti la decidon, kiujn ili 
nomis "ofendo al niaj bazaj religiaj kaj homaj rajtoj". Miloj da islamaj kaj judaj 
infanoj estas cirkumciditaj en la lando ĉiu jaro. 

Iuj rabenoj daŭre cirkumcidas. Rabeno David Goldberg diris, ke "Mi daŭre 
cirkumcidas ĉar religio estas pli grava ol ĉio alia. Por mi Dio estas ĉio grava - pli 
grava ol kortego." 
 

Cirkumcidon tamen oni ne limigas al la juda kaj 
islama religioj. 75% da viroj en Usono estas 
cirkumciditaj knabaĝe.   

 

 
  

 
Unuaj pensoj ĉi-rilataj?   
 

 
Do pensoj pri “ofendo al rajtoj” kaj reago de la rabeno. 
 
Ĉu judaj gvidantoj pravas, ke disputado povus resurfacigi antisemitismon en Germanio? 
 

 
Kial cirkumcido povas esti defaŭlta pozicio se 
ne pro religiaj kialoj? 



 

Pliaj flankoj: 

- La 12a-jarcenta judo Moses ben Maimon (Maimonides) deklaris, ke la vera celo estis regi decon per 
malaltigo de seksuma plezuro kaj ke oni faras al infanojn simple pro tio, ke ili estas tute nekapablaj anonci 
propran opinion aŭ defendi sin. 
 

- En 2010 la Reĝa Nederlanda Medicina Asocio argumentis, ke cirkumcido konfliktas kun rajto de infano fari 
proprajn decidojn kaj al korpa tuteco (“integrity”). 
 

- En Norvegio la ombudsmano pri infanaj rajtoj proponis, ke judoj kaj islamanoj anstataŭi la operacion per iu 
simbola rito. 
 

- En Svedio nur profesia kuracisto aŭ flegistino rajtas cirkumcidi, sed al infano pli juna ol dumonata kaj 
dormanta pro anastezo. 
 

- Laŭ JewsAgainstCircumcision.org “judoj estas nur unu triono de unu elcento da la monda homamaso, tamen 
ni tenas unu trionon da la Nobel-premioj. Ni estas sufiĉe inteligentaj por kompreni, ke mutiligi pension de 
knabo ne estas taŭga rito en modernaj tempoj. 

 

 
Finaj argumentoj kaj konkludoj. Ĉu la ŝtato havas moralan rajton rifuzi al gepatroj sekvi religiajn normojn? 
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Mezaĝa krizo:
ĉu neevitebla?

Angle: “midlife crisis … most common ranging from the ages of 40-60” 
Esperante: “pordoferma paniko aŭ mezaĝa krizo … pro la ŝanĝiĝanta aĝo”
France: “crise de la quarantaine … entre 35 et 50 ans” 
Germane: “Midlife Crisis … von etwa 30 bis Anfang 50 Jahren” 
Hispane: “crisis de la mediana edad … va de los 35 a los 50 años” 
Japane: “ミドルエイジクライシス (midorueijikuraishisu) … 〜30代ひずみ世代の今”
Nederlande: “middeljarekrisis … tussen de 35 en 50 jaar” 
Ruse: “кризис среднего возраста (krizis srednego vozrasta) … 30—40 лет” 
Turke: “orta yaş krizi … olarak 40 ila 60 yaş”

Ĉu nova ideo?

“Nel mezzo del cammin di nostra vita / mi ritrovai per una selva oscura / che' la diritta via era smarrita.”
“Midway upon the journey of our life / I found myself within a forest dark,/ For the straightforward pathway had been lost.” 

En modernaj tempoj, la koncepto aperas en 1965 en artikolo Death and the Midlife Crisis de 
usona psikologo Elliot Jaques en la International Journal of Psychoanalysis. Li diris, ke li studis 
la biografiojn de famaj homoj, kaj rimarkis ke ĉe ili post la aĝo 35 jaroj okazis krizo, kiam ili 
fariĝis malpli produktivaj, eble konsciiĝantaj pri sia propra mortonteco, kaj pri kiom malmulte da 
tempo ankoraŭ restas en sia vivo. La termino plipopulariĝis post verko de la memhelpa aŭtoro 
Gail Sheehy, Passages: Predictable Crises of Adult Life en 1976.     

“Mezaĝa krizo” laŭ la retejo Psychology Today:

“Mezaĝa transiro estas natura etapo, kiu okazas al multaj el ni ĉe iu punkto (kutime je la aĝo 40, aŭ dum 
20 jaroj ĉirkaŭ tio). Mezaĝa transiro povas inkluzivi: malkontenton aŭ enuon pri vivo aŭ pri la vivstilo 
(inkluzive homojn kaj aferojn) kiuj provizis kontentigon dum longa tempo; senton de ŝanĝemo kaj volo 
fari ion tute malsaman; dubon pri decidoj faritaj antaŭ jaroj kaj signifo de vivo; konfuzon pri kiu oni estas 
aŭ pri kien kondukas sia vivo; revadon; incitiĝemon, neatenditan koleron; persistan malgajon; subitan 
devigon pri alkoholo, narkoto, manĝaĵo aŭ simile; egan pliiĝon aŭ malpliiĝon de seksa ardo; amaferojn, 
precipe kun iu multe pli juna; ege plian aŭ ege malplian ambicion. Mezaĝo estas tempo kiam 
plenkreskuloj alprenas novajn laborrespondecojn kaj do ofte sentas bezonon retaksi kie ili estas kaj faras 
ŝanĝojn dum ili sentas, ke ili ankoraŭ havas tempon. … 
La mezaĝan transiron (aŭ krizon) oni povas aldone kompreni pere de Myers-Briggs'a personec-modelo 
bazitan sur la verkoj de Carl Jung. La etapoj estas kiel sekve: 
 ● Akomodiĝo: prezenti sin kiel malsamajn personojn ("personae") bazitajn sur sia situacio;
 ● Disigo: forigi la personojn kiujn ni surhavas en diversaj situacioj kaj pritaksi kiu oni sube 

estas; malakcepti siajn personojn, eĉ se nur provizore;
 ● Reintegriĝo: senti sin pli certa pri sia propra identeco kaj adopti pli taŭgajn personojn;
 ● Individuiĝo: rekoni kaj integrigi konfliktojn ekzistantajn ene de si, kaj atingi ekvilibron inter ili.”



“Mezaĝa krizo” en populara kulturo:

Kion diras moderna psikologo? 

David Almeida, profesoro ĉe Pennsylvania State University:

“Multaj homoj atendas, ke mezaĝo naskas neeviteblan krizon, sed tiun ideon ne subtenas socia scienco. 
Fakte, nur 26% de plenkreskuloj aĝaj pli ol 40 jaroj anoncis ke ili spertis krizon, laŭ lastatempa studo. Tio 
ne signifas, ke mezaĝuloj ne spertas defiojn kaj psikologian maltrankvilon, sed ke tiujn sentojn tendencas 
naski stresplenaj eventoj, ekzemple sanproblemoj aŭ la morto de gepatro — ne nur sole aĝo.
La nocio mezaĝa krizo komenciĝis ĉe la adeptoj de Sigmund Freud, kiu opiniis, ke dum mezaĝo ĉies 
pensoj estas pelitaj de la timo pri minaco de morto. Kvankam multaj aĝiĝantaj homoj klopodas daŭre 
alkroĉiĝi al juneco, miaj esploroj montras, ke mezaĝuloj estas fakte pli feliĉaj kaj pli kontentaj pri sia 
ĉiutaga vivo ol estas pli junaj plenkresuloj. Ili jam trovis sian vojon en la mondo; ili hejmiĝis en sia 
laboro, kaj iliaj infanoj estas pli aĝaj. Averaĝe, mezaĝo estas feliĉa tempo.
Mezaĝajn krizojn ofte difinas alies perceptoj, pli ol niaj propraj. Multaj el la plej stereotipaj trajtoj, 
ekzemple la subita aĉeto de multekosta sportaŭto, probable rilatas pli al pli bona financa stato ol al serĉo 
pri juneco. La homoj povas finfine toleri la elspezojn por kelkaj pli fajnaj, pli kostaj plezuroj.
Ni ankaŭ ne vidas multajn aŭtentikajn mezaĝajn krizojn, ĉar mezaĝaj plenkreskuloj simple ne havas 
tempon por krizo. En tiu periodo ili ofte respondecas pri siaj infanoj kaj siaj aĝiĝantaj gepatroj. Ili akiras 
ankaŭ administrajn postenojn kaj havas aldonajn respondecojn ĉe laboro.
La koncepto mezaĝa krizo kelkfoje rolas kiel oportuna senkulpigo por kondutoj kiuj hazarde okazas dum 
siaj 40aj kaj 50aj jaroj. Malkontento pri laboro? Problemoj en rilato? Estas multaj klarigoj por tiuj spertoj 
— kaj kvankam eble ŝajnas facile kulpigi mezaĝan krizon, plej verŝajne aĝo tute ne rilatas.”

Kion pensas vi?

Kelkaj demandoj  …  ● Ĉu mezaĝa krizo estas afero de specifaj socioj, aŭ specifaj landoj, aŭ 
specifaj epokoj? ● Se jes, kial ĝi okazas en nia socio? ● Kiam kaj kial oni atendu mezaĝan 
krizon? ● Kio estas laŭ vi la klarigoj aŭ pretekstoj por mezaĝa krizo? ● Ĉu aĝiĝo tendencas 
krei la stereotipajn simptomojn de mezaĝa krizo? ● Ĉu vi, aŭ iu kiun vi konas, spertis ian 
mezaĝan krizon? Kian formon adoptis tiu krizo? ● Ĉu mezaĝa krizo estas neevitebla? ● Se 
jes, kiel eviti ĝin? ● Ĉu vi konsentas kun la rezonado de la psikologoj, kiuj taksas mezaĝan 
krizon utila kategorio? ● Ĉu mezaĝa krizo estas klarigebla kiel turnopunkto en ies vivo? ● 
Ĉu ni spertas samajn simptomojn pro aliaj kialoj, ol aĝo? ● Kial ni fariĝas malkontentaj pri 
laboro, rilato, vivatingoj? ● Aŭ kontentaj? ● Ĉu oni kapablas disdividi la vivon en etapojn? ● 
Ĉu la reprezentoj de mezaĝaj krizoj en populara kulturo estas tipaj, aŭ trafaj, aŭ ŝablonaj?
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Hillsborough: Mensogis pri 
mortoj la plej altrangaj policistoj         

La Hillsborough-katastrofo okazis dum la duonfinalo de futbal-matĉo por la FA-Pokalo en 1989. Liverpolo kaj 
Nottingham Forest ludis ĉe la Stadio Hillsborough en Sheffield. Nelonge post la komenco de la matĉo problemego 
evidentiĝis okazigintaj la morton de 96 homoj kaj vundojn al 766 aliaj. La matĉon nuligis la arbitro post 6 minutoj. 
 

Sekve de la tragedio The Sun publikigis ĉefartikolon titolitan “LA VERO” en kiu ĝi 
kulpigis la liverpolanojn pri la evento indikante, ke ili estis ebriaj kaj riproĉante, 
ke ili pisis sur falintajn, ŝtelis el ties poŝoj kaj eĉ atakis policanon penante savi ies 
vivon. 

Tiun kulpigon puŝis ankaŭ Chief Superintendent Duckenfield, kiu informis la 
ĉefadministristo de la FA, ke la liverpolanoj amase eniris tra pordegon eĉ post 
kiam la sekcio ja estis plenplena. 
 

 

 

 

En 1990 la oficiala enketo, la Raporto Taylor, konkludis, ke “paneo en la regado de la polico” estis la kaŭzo. La limo 
por tiu sekcio de la stadio estis 2.000 homoj (kaj vere tiu estintus 1.693 ĉar la kalkulo ne konsideris la ĉeesto de 
bariloj ktp) sed tiun tagon permesis eniri la polico 3.000 homoj. Taylor priskribis la estrojn de la sudjorkŝira polico kiel 
“defendemaj kaj evademaj atestantoj”. 

Tuj post la publikigado de la Raporto Taylor fariĝis leĝa postulo, ke ĉiu stadio fariĝu “tutsida”.  
 

En 1997 Jack Straw ordonis, ke Lordo Stuart-Smith priesploru. Li konkludis, ke reviziti la Raporton Taylor ne 
pravigeblis. Interese li aldonis, “mi konsideris, ke redaktaĵoj estis faritaj al kelkaj sinskribitaj atestoj de sudjorkŝiraj 
policanoj, sed mi ne opinias, ke plua esplorado meritiĝas”. 

 

 

 
Resume: Kio okazis por konduki al tia suferado? 

 

 
Kiel estis tiel facile kulpi la spektantojn?  
 
Kial la spektantoj estis malantaŭ bariloj? 

 

 
Se do la Raporto Taylor aludas al manko de regado de la polico, kial do la premgrupo pri Hillsborough dum la du 
sekvantaj jardekoj postulis “justecon por la 96”? 

 

 
Opinioj pri tiu raporto. Ĉu vi scias, kial la familianoj protestis kontraŭ Stuart-Smith, eĉ antaŭ ol li anoncis sian 
konkludon? 

 



 

 

En 2009 Alan Johnson, post subteno de Andy Burnham kaj Maria 
Eagle, anoncis la fondon de la “Hillsborough Sendependa  
Respondantaro” (Hillsborough Independent Panel). En 2012 ĝi liveris 
sian raporton (bazitan sur 450.000 paĝoj da materialo). 

La konkludo estis, ke neniel kulpis la liverpolanoj kaj ke la ĉefa kaŭzo 
estis manko de regado policflanka kaj ke spektantara sekureco estis 
netaŭga (“compromised”). 
 

 
 

 
Do kiu fakte okazis?  
 
Kion faris David Cameron, Kelvin MacKenzie kaj Kavaliro Norman 
Bettison? 

 



   

 

 Drondo 10a 
 23a al 25a de novembro 2012 

 La estonteco de 
 ĵurnaloj…...   

          
 

Drasta vendofalo okazas en la ĵurnal-merkato dum lastaj jaroj. La ĉi suba ĉarto indikas subeniron pli-malpli ĉiea. 

 

Tiuj sekvantaj ĉartoj montras la falon jaron post jaro en elcentaĵoj por pli efike indiki la disfalon. 

 

 

 

Tio estas lastatempa fenomeno ĉar en la 80-aj kaj 90-aj jaroj kelkaj ĵurnaloj atestis grandan kreskadon. (The Daily 

Mail en 1976: 1,75m da vendoj ĉiutagaj; en 1997 2,3m. The Times en 1976 310.000; en 1997 871.000.) 



 

Aparte trafa estas la kresko por Evening Standard en 2010 kaj falo por The Independent en 2012. 

 

 

En majo 2012 Warren Buffet, ĉefmotoro de la investada firmao Berkshire Hathaway, 

aĉetis 63 lokajn ĵurnalojn kontraŭ $142m. Li poste anoncis, ke aliaj investantoj sendube 

sekvos liajn paŝojn.  

“Kelkaj aĉetuntoj eble aĉetus ĵurnalojn por poste vendi profitcele, sed posedantojn 

scias, ke Berkshire Hathaway ne estas tiel. Se koncernas ilin la ĵurnalo, ili scias, ke ĝi iras 

al loko kie ĝi estos konstanta.” 

Buffett en 2011 jam aĉetis World Herald kontraŭ $200m. Sed en 2009 li deklaris, ke 

ĵurnaloj “havas la eblecon sperti senĉesajn malgajnojn”. 

 

Okazanta nun Leveson la Enketo Leveson esploras fian konduton ĉe la amaskomunikiloj. Ŝajne la 

konkludo kondukos al pli da superrigardo. 

 

 
Kio okazis? Ĉu sopirinda? Ĉu eble bonveninda? Ĉu dumtempa? 
 

 
Kio okazis? Kion ni pere povus prognozi pri la estonteco por ĵurnalo-liverado? 
 

 
Kial do li, la plej lerta investisto en la mondo, faris tiun decidon? Ĉu fakte tiu lastatempa okazaĵo signifas, ke 
ĵurnaloj estontecon ja havas? 
 

 
Pridiskutu Leveson. Kial ĝi okazis? Ĉu estus dezurinde, ke iu organo superrigardas (cenzuras?) la 
amaskomunikilojn? Ĉu ne tion jam faras la Press Complaints Commission? 
 



Drondo 10a
23-a ĝis 25-a de novembro 2012 

Ĉu iam 
respubliko
por Britio?

Kion vi pensas? Ĉu ĉi tion?
La monarĥio estas bonega por turismo. 

La monarĥio estas grandioza brita tradicio. 

Se la monarĥio estas populara kaj ne faras malbonon, kial abolicii ĝin? 

La monarĥio agas kiel stabiliga kaj unuiga potenco je nia politika vivo. 

Forigi la monarĥion ne estas prioritato por Britio; oni zorgu pri pli gravaj aferoj. 

La monarĥio unuigas la “Regnaron”, fortigante historiajn ligojn kun aliaj landoj. 

La dinastio Windsor laboras tiel forte por nia lando. 

La familio Windsor faras multe por bonfarado, kion ni perdus se ni fariĝus respubliko. 

La reĝaj familianoj estas ambasadoroj por komerco, eksportado kaj investado. 

Ni ne volas prezidenton Blair aŭ Thatcher.  

La homoj estas apatiaj kaj ne voĉdonas; ni ne bezonas ankoraŭ alian baloton. 

La monarĥio estas bagatelaĵo. Ĝi simple forvelkos. 

La reĝino faras bonan laboron. Ŝi neniam faris mispaŝon. 

Britio estus teda sen la pompo kaj ceremonio kiel en la ŝanĝiĝo de la gardistaro. 

Homoj ĉirkaŭ la mondo envias nian monarĥion kaj amegas niajn reĝajn familianojn. 

La monarĥio indas la elspezon; ĝi kostas malpli ol kostus prezidento. 

Estas malpatriote esti kontraŭ la monarĥio. 

Ni ne bezonas pli da politikistoj. La reĝino estas preter politika debato. 

Oni trejnis la reĝajn familianojn ekde naskiĝo por reprezenti nin en– kaj eksterlande. 

La monarĥio ne havas veran potencon. Kio estas la problemo pri ĝi?



Aŭ ĉi tion?
Oni reformu la politikon de Britio por ke ĝi estu aŭtentike demokratia. 

Oni havu konstitucion laŭ kiu la decidpovo estas inter la manoj de la popolo. 

Voĉdonantoj elektu sian ŝtatĉefon, anstataŭ ke ĝi estu 'tutviva posteno'. 

La voĉdonantoj havu pli da potenco pri kio okazas en parlamento.

La parlamento havu pli da potenco pri kio okazas en la registaro. 

Oni havu ŝtatĉefon kiu havas difinitan rolon, kaj kies agoj estas respondecaj. 

Hereda publika ofico kontraŭas ĉiun principon de demokratio. 

Ni ne kapablas malelekti la reĝinon kaj sian familion.

Ni ne havas eblecon malhelpi ilin mizuzi privilegiojn aŭ egoisme influi aferojn.

Ili malŝparas nian monon. 

La monarĥio donas potencojn al la registaro uzeblan sen permeso de parlamento. 

Oficuloj kiuj ĵuras lojalecon al la reĝino anstataŭe ĵuru servi al la popolo kaj leĝo. 

La ŝtatĉefo ne havu ian konstitucian ligon kun iu specifa religia kredo/nekredo.

Sternadoj de la militaj fortoj de lando estu inter la manoj de elektita parlamento. 

La hereda principo ĉe la koro de nia konstitucio estas korupcio.

Niaj infanoj meritas la eblecon fariĝi ŝtatĉefo.

La jam riĉega monarĥio ricevas nemerite ĉiujn “Bona Vacantia” (aĵoj sen posedanto). 

La palacoj kadukiĝas ĉar la reĝino nek pretas mem financi, nek permesas turistojn.

Reĝaj familianoj misuzas militajn helikopterojn ktp. por fari personajn vojaĝojn. 

Pro la monarĥio, la potencoj de parlamento estas absolutaj kaj nelimigitaj.

Ĉu ni ellasis iajn punktojn?
...

...

...
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